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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere si recunostinta pentru solidaritatea si daruirea de
care au dat dovada in intensa lor activitate social-filantropica destinata cetatenilor
romani aflati pe teritoriul Republicii ltaliene, contribuind astfel la limitarea impactului
pe care actuala crizé epidemiologica a avut-o asupra comunitatii romanesti si in
special asupra categoriilor sociale vulnerabile,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler:
— Preasfintitului Parinte Arhiereu-Vicar Atanasie de Bogdania (Rusnac
Tudor) al Episcopiei Ortodoxe Romane a ltaliei;
— Pastorului Lupu Corneliu Benone, coordonatorul Bisericii Adventiste
Romaéne din ltalia.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 6 august 2020.
Nr. 445,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 26 mai 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl si art. VIIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VIl si art. VIII din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, exceptie ridicata de Societatea
HeidelbergCement Roméania — S.A. in  Dosarul
nr. 5.912/2/2014/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 182D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul conventional al acesteia,
domnul avocat Dan Dascalu, cu imputernicire avocatiald depusa
la dosar. Lipseste partea Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.
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3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarele Curtii
Constitutionale nr. 353D/2018 si nr. 1.315D/2018, avand un
obiect identic al exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de
Societatea HeidelbergCement Romania — S.A. in Dosarul
nr. 5.914/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, precum si de catre
Societatea Holcim Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 7.495/2/2014/a1 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal efectuat in aceste dosare raspunde,
pentru autoarele exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul conventional al acestora, domnul avocat Dan
Dascalu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosare. Lipseste
partea Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 182D/2018,
nr. 353D/2018 si nr. 1.315D/2018, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
si avocatul autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarelor nr. 353D/2018 si
nr. 1.315D/2018 la Dosarul nr. 182D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, sens in care
sustine ca prevederile art. VII si art. VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2013 sunt neconstitutionale si
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si ale art. 15
alin. (2), precum si ale art. 44 coroborat cu art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la art. 20 din
Legea fundamentala.

7. Referitor la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
civile, acesta sustine ca in prezentele cauze deduse judecatii
este vorba despre licente incheiate de societatile
HeidelbergCement Roménia — S.A. si Holcim Roméania — S.A,,
iar potrivit legii in vigoare la data incheierii lor, acestora li se
garanta de catre statul roman ca pe toata durata existentei
licentei continutul licentelor va ramane neschimbat, in acest
sens fiind prevederile art. 11 alin. (2) din Legea minelor
nr. 61/1998 si ulterior cele ale art. 21 si art. 60 din Legea minelor
nr. 85/2003, prevederi care garantau ca prevederile licentelor in
vigoare raman valabile, pe intreaga lor durata, in conditiile n
care au fost incheiate. Arata, de asemenea, ca redeventa,
potrivit art. 31 din Legea nr. 61/1998 si art. 45 din Legea
nr. 85/2003, reprezinta un element al licentei, astfel ca legile in
vigoare la momentul incheierii licentelor stabileau care este
nivelul acestei redevente. Aceasta situatie juridica, si anume
promisiunea facuta concesionarilor de catre statul roman, ca
licentele nu vor fi modificate unilateral decat cu acordul titularului
acestora, reprezintd o situatie juridica trecuta, intrucét, in
contextul reglementarii art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013, acest text poate sa inlature situatia
juridicad din trecut, Tnsa numai cu incalcarea principiului
neretroactivitatii legii, in discutie fiind vorba despre regula care
ar fi aplicabila calculului acestei redevente, in cazul careia legea
veche a promis ca va raméne neschimbata, iar o atare
imprejurare conduce, in opinia avocatului autoarelor exceptiei,
la inlaturarea unui drept castigat, cu efect retroactiv.

8. Referitor la incalcarea art. 44 din Constitutie coroborat cu
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin raportare la
art. 20 din Legea fundamentald, licenta reprezintd un bun in
sensul art. 44 alin. (1) din Constitutie, norma care protejeaza
orice interes substantial de natura patrimoniala. Arata, astfel, ca

cele douad societati aveau o sperantd legitima de natura
patrimoniald, in sensul ca licentele pe care le-au incheiat potrivit
unor acte normative care le-au promis un anumit tratament
juridic vor ramane in materialitatea lor supuse acelorasi conditii,
exceptand situatia in care acestea accepta prin negociere, asa
cum au procedat de altfel Tn anul 2009, s& modifice continutul
acelor licente printr-un act aditional.

9. Referitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacra principiul securitatii raporturilor
juridice, se sustine ca reglementarea criticatda este de o
neclaritate si impredictibilitate maxima. Arata, astfel, ca
reglementarea criticatd prevede cé se aplica tuturor licentelor,
fara a preciza Insa daca numai celor in vigoare sau celor care
urmeaza sa fie incheiate. Mai mult, apreciaza ca data la care
actele aditionale vor intra Tn vigoare este una incerta, si anume
in momentul in care acestea vor fi semnate de catre
conducatorul autoritatii competente.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, in principal, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét criticile formulate vizeaza aspecte
referitoare la modul de interpretare si aplicare a reglementarii
criticate, nefiind vorba despre o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

11. in subsidiar, solicitd respingerea exceptiei ca fiind
neintemeiata si apreciaza ca prevederile criticate sunt in
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate. Arata, astfel,
cad nu poate fi primitd sustinerea potrivit careia autoarele
exceptiei au fost lipsite de dreptul lor de proprietate, intrucét
acestora nu le-au fost luate licentele, iar modificarea redeventei,
lucru firesc in orice stat, nu numai din Uniunea Europeana, dar
si din alte state care nu fac parte din aceasta, este posibila, asa
incat legislatia nationald respectd standardele impuse de
Uniunea Europeana. Apreciaza, totodata, ca legea este clara si
prevede ca redeventele instituite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 se aplica de la data intrarii in vigoare a
acestui act normativ tuturor licentelor/permiselor, astfel incat nu
se creeaza nicio discriminare, iar reglementarea criticata nu are
efect retroactiv. Invedereaza, de asemenea, cé trebuie tinut cont
de obiectul legii si de specificitatea acestor raporturi juridice,
care implica calitatea de parte a statului, fiind atributul acestuia
sa acorde licentele in discutie.

12. Solicitdnd un drept la replica, avocatul prezent apreciaza
ca nu poate fi primita solicitarea reprezentantului Ministerului
Public de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca prin Decizia
nr. 1.362/2018 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins
actiunile autoarelor exceptiei, apreciind ca in spetd nu este
vorba despre o problemd de aplicare a legii, ci de
neconstitutionalitate. Cat priveste sustinerea potrivit careia
reglementarea criticata respecta standardele europene, arata
c& nu suntem intr-un domeniu european si nici nu a invocat
acest lucru, precizédnd, de asemenea, ca nu a invocat nici
existenta vreunei situatii discriminatorii. Sustine, totodata, ca
societatile, autoare ale exceptiei de neconstitutionalitate, nu au
semnat actele aditionale, astfel incat intrebarea este cum poate
intra in vigoare un act aditional fara ca partea sa fie de acord cu
el, atat timp cat statul i-a promis ca acesta va raméane
nemodificat.

13. In contrareplica, reprezentantul Ministerului Public arata
ca, potrivit legiuitorului, este atributul institutiilor statului sa
incheie aceste licente, iar celelalte aspecte invocate de avocatul
cauzei tin de derularea unui litigiu. Concluzionand, invedereaza
faptul ca aspectele de constitutionalitate, respectiv de
neconstitutionalitate a unui text de lege, nu intré in competenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

14. Prin ncheierea din 25 ianuarie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 5.912/2/2014/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. VII si art. VIIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea HeidelbergCement Roménia — S.A.
cu prilejul examinarii recursului formulat Tmpotriva Sentintei
nr. 1.345 din 13 mai 2015, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii a Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale si a unor acte aditionale de
modificare a contractelor de concesiune a licentelor de
exploatare.

15. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 5.914/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. VII si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Societatea HeidelbergCement Roméania — S.A.
cu prilejul examinarii recursului formulat de Societatea
HeidelbergCement Roméania — S.A. impotriva Sentintei
nr. 1.345 din 13 mai 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unei decizii a Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale si a unor acte aditionale de modificare
a contractelor de concesiune a licentelor de exploatare.

16. Prin incheierea din 28 martie 2018 pronuntata in Dosarul
nr. 7.495/2/2014/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. VII si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Societatea Holcim Roméania — S.A. cu prilejul
examinarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 786
din 19 martie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza
avand ca obiect anularea unei decizii a Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale si a unor acte aditionale de modificare
a contractelor de concesiune a licentelor de exploatare.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, n
esenta, autoarele acesteia solicita constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. VIl si art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, Tn masura in care acestea
se interpreteaza in sensul ca noua cota de redeventa stabilitéd de
acest act normativ se aplica si licentelor de exploatare miniera (i
anume contractelor de concesiune) incheiate inaintea intrarii in
vigoare a ordonantei de urgentd mai sus mentionate.

18. Acestea sustin, Tn primul réand, ca aplicarea prevederilor
criticate n privinta licentelor existente la momentul intrérii Tn
vigoare a acestui act normativ este neconstitutionala prin
raportare la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat
are efect retroactiv, tinzand la anihilarea unui drept nascut sub
imperiul legii vechi, ce consta in stabilitatea prevederilor
licentelor de exploatare pe toata durata cat acestea se afla in
vigoare, garantie ce reprezinta o facta praeterita, suprimand
astfel, in mod indirect, acest beneficiu/drept.

19. Tn al doilea rand, apreciaza c& aceste prevederi sunt
neclare si contradictorii, in contextul in care consacra o solutie
diametral opusa celei prevazute de art. 21 alin. (2) si art. 60
alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, care, la randul lor,
garanteaza aplicarea prevederilor licentei de exploatare pe toata
perioada valabilitatii ei, prevederi care nu au fost abrogate nici
implicit, nici explicit. Din aceasta perspectiva, neclaritatea si
lipsa de previzibilitate a prevederilor art. VII si art. VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2013 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) din Constitutie si
atrage neconstltutlonalltatea acestora.

20. Tn al treilea rénd, sustin ca in masura in care, in ciuda
neclaritatii lor, prevederile criticate s-ar interpreta in sensul ca
impun societatii (titulara a licentei de concesiune de exploatare
miniera) semnarea unor noi acte aditionale care sa modifice
acordul preexistent de concesiune (licenta), incepand cu data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 102/2013, acestea aduc atingere in mod nejustificat
substantei dreptului de proprietate al societatii, garantat de
art. 44 din Constitutie.

21. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si flscal in opinia exprlmata in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 182D/2018 si nr. 353D/2018,
apreciaza ca prevederile art. VII si art. VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt const|tut|onale

22. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectla de
contencios administrativ si flscal in opinia exprlmata in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.315D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl si art. VIII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale este
neintemeiata. Tn acest sens, instanta suprema arata ca printr-o
jurisprudenta constanta, exemplu fiind Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a stabilit intelesul
principiului neretroactivitatii legii civile, statuand ca ,principiul
neretroactivitatii legii civile (...) semnifica faptul ca legea civila se
aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupd intrarea ei in
vigoare, iar nu SItuat//lor juridice trecute, consumate (facta
praeterita). In mod corelat/v potrivit principiului aplicarii imediate
a legii noi, de la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura),
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrdrii in vigoare a legii noi (facta
pendentia)”. Or, in opinia instantei, analiza modului de redactare
a reglementarii criticate nu evidentiaza probleme care sa puna
in discutie respectarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, intrucat aceasta produce efecte
juridice exclusiv in domeniul temporal de actiune al noii legi,
incepand cu data de 1 ianuarie 2014, fara a opera modificari cu
privire la raporturile juridice consumate.

23. De asemenea, invedereaza faptul ca normele legale
criticate nu Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice,
intrucat se refera la clauze reglementare ale contractului de
concesiune miniera care, fiind supuse normelor de drept public,
pot fi modificate in mod unilateral de catre autoritatea publica.
Invedereaza, totodata, ca atat din perspectiva asimilarii
redeventelor miniere creantelor fiscale, cét si din perspectiva
caracterului de clauza reglementara a contractului de
concesiune a nivelului acestei redevente, rezultad ca interesul
patrimonial invocat nu intra in sfera de protectie a art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului.
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24, Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. VII si art. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, si aprobata cu modificari
de Legea nr. 11/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015. Prevederile criticate au
urmatorul continut normativ:

— Art. VII: ,Redeventele instituite de prezenta ordonanta de
urgenta a Guvernului se aplica de la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de wurgentd a Guvernului tuturor
/lcentelor/permlselor

— Art. VIII: ,(1) In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta a Guvernului, titularii
licentelor/permiselor si autoritatea competentd incheie acte
aditionale de stabilire a redeventelor astfel cum sunt
reglementate prin prezenta ordonanta de urgenta a Guvernului.

(2) Actele aditionale incheiate potrivit prevederilor alin. (1)
fac parte integranta din licentéd/permis si intrd in vigoare prin
semnarea lor de cétre conducatorul autor/tat// competente.”

28. In opinia autoarelor exceptiei de neconstltut|onal|tate
aceste prevederi contravin dispozitiilor const|tut,|onale ale art. 1
alin. (3) referitor la principiul securitatii raporturilor juridice, ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, precum si
celor ale art. 44 care consacra dreptul de proprietate privata.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
situatia de fapt, Curtea retine faptul ca reclamantele, Societatea
HeidelbergCement Roménia — S.A. si Societatea Holcim
Roméania — S.A., sunt titularele mai multor licente de
concesiune de exploatare miniera, in baza carora desfasoara
activitati miniere, respectiv activitati de exploatare a rocilor utile,
in conditiile stabilite in cuprinsul respectivelor licente. La
momentul semnarii licentelor de exploatare, potrivit art. 31
alin. (1) din Legea minelor nr. 61/1998, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 113 din 16 martie 1998, acestea
s-au obligat la plata unei redevente miniere in cuantum de 2%
din valoarea productiei. Odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 262/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 101/2007 pentru modificarea si completarea Legii
minelor nr. 85/2003 si a Legii petrolului nr. 238/2004, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din
13 iulie 2009, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si
reclamantele au semnat, in anul 2009, acte aditionale la
licentele de exploatare, prin care a fost majorat cuantumul
redeventelor la noul nivel stabilit prin lege, si anume o cota
procentuala de 4% din valoarea productiei miniere. La data de
15 noiembrie 2013, a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 102/2013, criticata Tn cauza, prin care au fost
modificate prevederile art. 45 din Legea minelor nr. 85/2003, in
ceea ce priveste cuantumul redeventei miniere, respectiv o cota

procentuald de 5% din valoarea productiei miniere, context in
care reclamantele au fost invitate la sediul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale in vederea insusirii si semnarii actelor
aditionale ale licentelor de exploatare. De aceasta data insa
acestea au refuzat semnarea actelor aditionale in temeiul
art. VIl din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 102/2013,
invocand, in esenta, ca modificarea unilaterald a licentelor de
exploatare, sub aspectul valorii redeventelor, contravine
principiilor securitatii si stabilitatii raporturilor juridice existente
intre parti, libertatii contractuale si regulii pacta sunt servanda.

30. In contextul criticilor formulate, Curtea retine faptul ca
Legea nr. 85/2003 reglementeaza desfagurarea activitatilor
miniere in Romania, stimuland valorificarea resurselor minerale,
proprietate publica a statului, transpunand, la nivelul legii,
dispozitiile constitutionale ale art. 136 alin. (3) si (4), potrivit
carora bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de legea organica fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice. Bunurile proprietate publica, Tn conditiile legii organice,
pot fi date ih administrare regiilor autonome ori institutiilor publice
sau pot fi concesionate ori inchiriate. De asemenea, potrivit
actului normativ mentionat, resursele minerale sunt puse in
valoare prin activitdti miniere, care se concesioneaza
persoanelor juridice roméne sau strdine ori se dau in
administrare institutiilor publice, de catre autoritatea competenta.

31. Curtea retine ca, potrivit art. 3 pct. 8 din Legea
nr. 85/2003, concesiunea miniera reprezinta operatiunea juridica
prin care statul, reprezentat de autoritatea competenta, in
calitate de concedent, transmite pentru o perioada determinata
unei persoane, in calitate de concesionar, dreptul si obligatia de
a executa, pe risc si cheltuiala proprii, activitati miniere avand ca
obiect resursele minerale ce cad sub incidenta prezentei legi, in
schimbul unei redevente miniere pentru exploatare si al unei
taxe pe activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a
resurselor minerale. De asemenea, potrivit art. 3 pct. 17 din
Legea minelor nr. 85/2003, prin licenta se intelege actul juridic
prin care se acorda concesionarea/darea in administrare a
activitatilor miniere de explorare/exploatare. In temeiul art. 44
alin. (1), (5) si (6) din Legea nr. 85/2003, titularii licentelor si/sau
permiselor sunt obligati la plata catre bugetul de stat a unei taxe
pentru activitatea de prospectiune, explorare si exploatare a
resurselor minerale, precum si a unei redevente miniere. Taxa
se reactualizeaza anual, la propunerea autoritatii competente,
prin hotarare a Guvernului, in functie de rata inflatiei, se
datoreaza anual si se plateste anticipat pentru anul viitor, pana
la data de 31 decembrie a anului Tn curs.

32. Curtea observa, de asemenea, ca Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, este autoritatea competenta
abilitatd sa aplice prevederile Legii minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand calitatea de
concedent, alaturi de alte autoritati ale statului. Aceasta
autoritate negociaza si incheie in numele statului acorduri
petroliere, licente de concesiune minierd si permise de
exploatare si indeplineste atributiile conferite de lege privitoare
la taxe, redevente si tarife.

33. Referitor la natura juridica a contractului de concesiune
de bunuri proprietate publica, prin Decizia nr. 800 din
18 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2016, Curtea a retinut ca un
contract de concesiune, care reprezinta un instrument juridic de
punere Tn valoare a bunurilor din proprietatea statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, va fi asimilat actului
administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. In Iegatura cu natura juridica a acestor contracte,
Curtea a constatat ca acestea prezinta o dubla natura, in sensul
ca, pe langa clauzele de natura contractuala, cuprind si clauze
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de natura reglementara. Concesiunea este evident un act de
gestiune a patrimoniului propriu al autoritatii publice concedente,
si nu un act de autoritate, esenta concesiunii constand in
administrarea de catre un privat, pe risc propriu, a patrimoniului
public, in vederea eficientizarii economice a acestuia. Partea
reglementara a contractului de concesiune, vizand patrimoniul
comunitéatilor locale sau judetene, nu poate avea insa un alt
regim decét cel aplicabil patrimoniului statului, chiar daca in
cadrul concesiunii exista si o parte contractuala. Tot prin decizia
precitata, s-a Tnvederat ca sunt asimilate actelor administrative
si contractele administrative, definite drept acele contracte
incheiate de autoritatile publice, care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice.
Contractele administrative sunt acte juridice bilaterale, cu
caracter oneros, constand intr-un acord de vointa intre o
autoritate publica si un particular, dar fiind vorba despre acte
supuse unui regim de drept public, caracterizat prin preeminenta
interesului  public, partile trebuie sa accepte clauze
reglementare, stabilite prin lege sau prin alte acte normative,
emise in limitele legii. Astfel, autoritatea publica poate modifica
sau rezilia unilateral contractul cand atare masura este impusa
de interesul public, cand particularul nu-si executa obligatiile
contractuale, in mod culpabil, sau cand executarea contractului
devine prea impovaratoare pentru particular.

34. Asa fiind, Tn privinta naturii juridice a contractului de
concesiune, Curtea a retinut caracterul administrativ complex al
acestui contract, care cuprinde o parte stabilita prin act
administrativ, dar si o parte de drept civil, aceasta din urma fiind
reprezentata si de redeventa si taxa de exploatare, ca obligatii
civile principale ale concesionarului. Curtea a statuat, astfel, ca
redeventa si taxa pentru activitatea miniera au caracter de
obligatie civila in cadrul unui contract administrativ, context in
care si dobanzile si penalitatile de intarziere pentru neplata
acestora, stabilite potrivit art. 47 alin. (3) din Legea nr. 85/2003,
au, de asemenea, caracter civil.

35. Referitor la redeventa, Curtea observa ca, asa cum s-a
statuat si in doctrina, drept contraprestatie pentru exploatarea
bunurilor, a activitatilor sau a serviciilor primite Tn concesiune,
concesionarii sunt obligati sa plateasca autoritatii concedente o
suma de bani periodica numita ,redeventa”, aceasta fiind
definita ca ,suma de bani platitd periodic de catre concesionar
concedentului in schimbul incredintarii exploatarii unui serviciu
public, a unei activitati economice ori a unor bunuri proprietate
publica ori privata a statului ori a unitatilor administrativ teritoriale
(...) iar redeventa nu este o fractiune din pret, ci un drept al
autoritatii concedente de a pretinde o parte din beneficiile
realizate din exploatarea serviciului public.” De asemenea,
potrivit pct. 31 din Legea minelor nr. 85/2003, redeventa miniera
reprezinta suma datorata bugetului de stat de catre titular pentru
concesionarea/administrarea activitatilor de exploatare a
resurselor minerale, bunuri ale domeniului public al statului.

36. Raportat la speta, Curtea subliniaza faptul ca, potrivit art. 1
din Legea minelor nr. 85/2003, resursele minerale situate pe
teritoriul si in subsolul tarii si al platoului continental, ih zona
economica a Romaniei din Marea Neagra, fac exclusiv obiectul
proprietatii publice si apartin statului romén. Punerea lor in
valoare prin activitati miniere conduce la obligatia titularilor de
licente/permise, conform art. 39 alin. (1) lit. t) din Legea minelor
nr. 85/2003, ,sa achite taxele privind activitatea miniera si
redeventa miniera in termenele stabilite de prezenta lege.”
Titularii licentelor/permiselor sunt obligati la plata catre bugetul
de stat a unei redevente miniere pentru activitatea de exploatare
(incluz&nd si exploatarea experimentala desfasurata in timpul
activitatii de explorare). Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit
art. 119 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 772 din 4 noiembrie
2003, baza de calcul al redeventei miniere o constituie valoarea

productiei miniere realizate, stabilitd in conformitate cu preturile
practicate si cu cantitatea de produse miniere rezultate, pentru
perioada pentru care se calculeaza, fara valoarea rezultata din
activitatea de prelucrare a produselor extrase, conform
prevederilor art. 45 alin. (3) din Legea minelor. Modul de
raportare si de calcul al valorii productiei si redeventei miniere
datorate de catre titularii actelor de dare in administrare sau in
concesiune se stabileste prin instructiuni tehnice aprobate prin
ordin al conducatorului Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, cu avizul Ministerului Finantelor Publice.

37. Din perspectiva criticilor formulate de autoarele exceptiei,
Curtea invedereaza ca, asa cum reiese din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 11/2015, acest act normativ a fost
adoptat, printre altele, avand in vedere atat necesitatea
respectarii angajamentelor asumate de Guvernul Romaniei in
raport cu Fondul Monetar International, referitoare la
redeventele miniere, cat si cresterea veniturilor bugetare
provenite din redeventele cuvenite statului roman ca urmare a
exploatarii resurselor minerale.

38. In acest context, Curtea retine ca, prin art. VI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, legiuitorul a
operat o serie de modificari si completari la Legea minelor nr.
85/2003, si anume a modificat art. 45 alin. (1) referitor la
stabilirea redeventei miniere cuvenite bugetului de stat, la
incheierea licentei ori la eliberarea permisului de exploatare. De
asemenea, prin art. VIl si art. VIII din cuprinsul aceleiasi
ordonante de urgenta, criticate in speta, legiuitorul a prevazut
ca redeventele instituite de aceastd ordonanta de urgenta se
aplica de la data intrarii in vigoare a acestui act normativ tuturor
licentelor/permiselor. Legiuitorul a prevazut, totodata, ca in
termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, titularii licentelor/
permiselor si autoritatea competenta incheie acte aditionale de
stabilire a redeventelor, astfel cum sunt reglementate prin acest
act normativ, iar aceste acte aditionale fac parte integranta din
licentd/permis si intrd in vigoare prin semnarea lor de cétre
conducatorul autoritatii competente.

39. Asa fiind, legiuitorul a modificat valorile redeventelor pe
care titularii de licente sau de permise pentru activitati miniere
trebuie sa le plateasca autoritatii competente, in speta Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, iar prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate prevad céa noile taxe si
redevente se aplica, de la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a ordonantei de urgentad care a instituit noile valori,
tuturor permiselor, licentelor si acordurilor petroliere, dupa caz,
iar titularii licentelor si autoritatea competenta incheie acte
aditionale de stabilire a redeventelor, astfel cum sunt
reglementate prin actul normativ modificator.

40. Din textele legale mai sus mentionate, Curtea remarca
caracterul imperativ al reglementarii, avand in vedere faptul ca
acestea stabilesc obligatii atat in sarcina autoritatii competente
concedente — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale —,
cat si in sarcina titularului licentei, concesionar din domeniul
activitatilor miniere, modificarile aduse cuantumului redeventei
miniere fiind edictate de legiuitor, in sensul de a fi aplicate de
partile contractului de concesiune minierd. Fiind o norma
imperativa, aceasta da nastere unor obligatii in sarcina partilor
din contract, iar neimplementarea sa constituie o Tncalcare a
legii imputabila ambelor parti. Curtea constata, astfel, ca
stabilirea redeventei miniere nu a fost lasata niciodata la
dispozitia partilor, in sensul de negociere, agreare sau stabilire
de comun acord a acesteia, nici prin vechea Lege a minelor
nr. 61/1998, abrogata, si nici prin Legea minelor nr. 85/2003, in
vigoare, ci a fost stabilitd intotdeauna de legiuitor in cota
procentuald din valoarea productiei miniere, pentru fiecare
resursa minerala apartinand proprietatii publice a statului.

41. Cu privire la licentele de exploatare, Curtea retine ca
acestea se acorda prin negociere, in temeiul art. 20 din Legea
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nr. 85/2003, pentru maximum 20 de ani, cu drept de prelungire
pe perioade succesive de cate 5 ani, iar titularul licentei de
exploatare va plati anual o taxa pe activitatea de exploatare si
o redeventa miniera, conform acestei legi. Redeventa miniera,
platibila trimestrial, reprezinta o cota procentuala din valoarea
productiei miniere realizate in trimestrul respectiv, art. 45 din
Legea minelor nr. 85/2003 stabilind cotele procentuale din
valoarea productiei miniere in functie de substantele extrase.
Titularii actelor de dare in administrare sau de concesiune au
obligatia de a transmite compartimentelor de inspectie teritoriala
ale Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale arondate
rapoarte trimestriale pentru fiecare perimetru, cu date privind
cantitatile excavate sau productia miniera realizata si valoarea
acesteia, dupa caz.

42. Potrivit art. 31 din Normele pentru aplicarea Legii minelor
nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208 din
14 octombrie 2003, prin licenta de exploatare se stabilesc:
durata acesteia, perimetrul de exploatare, cantitatea de rezerve
propusa a fi exploatata, tipurile de produse miniere, obligatiile
titularului in baza planului de dezvoltare a exploatarii si a
planului de refacere a mediului, precum si alte obligatii si drepturi
ale titularului prevazute de lege. In acest context, rezulta faptul
ca licentele de concesiune in domeniul minier sunt contracte
administrative cu executare succesiva si cu efecte succesive,
unde cuantumul redeventei miniere aplicate este intotdeauna
cel reglementat expres de lege, redeventa miniera nefiind lasata
niciodaté la negocierea partilor contractante.

43. In ceea ce priveste bunurile din domeniul public, Curtea
invedereaza faptul ca acestora li se aplica un regim juridic
derogatoriu de la dreptul comun, datorita interesului public,
considerat ,scop al contractului de concesiune”, care se doreste
a fi satisfacut prin utilizarea acestora. Ca urmare, exploatarea
unor astfel de bunuri nu poate face abstractie de interesul public,
devenit element central al concesiunii, luarea in considerare a
interesului public fiind obligatorie mai ales sub aspectul
impactului pe care il au efectele juridice ale contractului de
concesiune.

44. Prin urmare, trebuie avut in vedere caracterul
administrativ al contractelor de concesiune miniera, precum si
faptul c& acestea cuprind pe langa clauze contractuale si clauze
reglementare, printre care se numara si aceea privind valoarea
redeventei miniere. Atat initial, in Legea minelor nr. 61/1998,
abrogata, cét si ulterior, in Legea minelor nr. 85/2003, in vigoare,
legiuitorul a prevazut expres obligatia titularului licentei de a plati
redeventa miniera asa cum este stabilitd prin lege, iar nu
conform acordului partilor, rezultat in urma unei eventuale
negocieri a acestora. Tocmai de aceea, prin art. VIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, legiuitorul
delegat a prevazut in mod imperativ ca, in termen de 90 de zile
de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, vor fi incheiate
actele aditionale potrivit noilor redevente aplicate, acte ce fac
parte integranta din licentele de exploatare si care intra in
vigoare prin semnarea lor de catre conducatorul autoritatii
competente.

45. Curtea subliniaza, totodata, ca este vorba despre un
contract administrativ, a carui caracteristica principala o
constituie inegalitatea de pozitie in care se gasesc partile
acestui contract, si anume faptul ca autoritatea, in calitate de
purtatoare a prerogativelor de putere publica, poate stabili si
modifica unilateral unele clauze contractuale, spre deosebire de
contractele private, care nu pot fi modificate decat prin acordul
partilor. Un contract de concesiune, care reprezinta un
instrument juridic de punere in valoare a bunurilor din
proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, va
fi asimilat actului administrativ, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in sensul ca
reprezinta un act unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, Tn regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a

legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Sunt
asimilate actelor administrative, in sensul legii contenciosului
administrativ, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative.

46. Curtea retine ca dreptul concesionarului, pe langa faptul
ca are o naturd administrativa (deci este precar, putand fi
desfiintat, respectiv modificat ori de cate ori interesul public o
cere), are urmatoarele caracteristici: prerogativa de exploatare,
in interes public, dar si in beneficiul sdu propriu, a unui bun
proprietate publica; nu este o simpla facultate, fiind obligatoriu
de exercitat, sub sanctiunea pierderii sale [art. 871 alin. (1)
Codul Civil], altfel spus, exploatarea nu este doar un drept, ci Si
o obligatie; se constituie intotdeauna cu titlu oneros, caci
redeventa pe care concesionarul o plateste concedentului este
de esenta acestui contract administrativ.

47. In acest context, Curtea apreciaza ca fiind nefondate
sustinerile autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul
ca modificarea clauzelor licentelor de exploatare nu se poate
realiza decét prin negociere directa, si nu prin impunerea unei
modificari unilaterale, intrucat una dintre caracteristicile
fundamentale ale contractului administrativ este tocmai puterea
de modificare unilaterald a contractului, Tn temeiul interesului
public. Nu pot fi primite nici sustinerile potrivit carora, in temeiul
art. 20 alin. (1) si art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2003,
redeventa minierd este stabilitd ca urmare a negocierii intre
partile contractante, intrucéat aceste dispozitii de lege stipuleaza
faptul ca licenta de exploatare se negociaza, adica actul juridic
prin care se acorda concesionarea/darea in administrare a
activitatilor miniere de exploatare (ansamblul de lucrari
executate in subteran si/sau la suprafata pentru extragerea
resurselor minerale, prelucrarea si livrarea acestora in forme
specifice), nu si redeventa miniera cuvenitd bugetului de stat,
care se stabileste, in temeiul legii, la incheierea licentei ori la
eliberarea permisului de exploatare, intr-o cota procentula din
valoarea productiei miniere.

48. Prin urmare, Curtea constata ca fiind neintemeiate
criticile potrivit carora modificarea unilaterala a cuantumului
redeventei miniere aduce atingere principiului stabilitatii
raporturilor juridice si dispozitiilor privind dreptul de proprietate,
cuprinse in art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

49. Referitor la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea considera ca formula redactionala a
prevederilor art. VIl si art. VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  102/2013, deduse controlului de
constitutionalitate, nu ofera temei unei atare critici, intrucat
acestea nu contin in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv,
ele urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2013. Din
cuprinsul reglementarii criticate se constata ca dispozitiile legale
imperative privind modificarea redeventelor miniere se aplica
tuturor licentelor/permiselor de la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, iar in termen
de 90 de zile de la aceasta data, partile (titularii
licentelor/permiselor si autoritatea competenta) sunt obligate sa
incheie acte aditionale de stabilire a noilor redevente, astfel cum
acestea sunt reglementate prin actul normativ mentionat. Asa
fiind, din continutul normativ al reglementarii criticate rezulta ca
noul cuantum al redeventei, stabilit in temeiul art. 45 alin. (1) din
Legea minelor nr. 85/2003, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013, se aplica
tuturor licentelor de exploatare, inclusiv celor acordate Thainte
de intrarea in vigoare a acestui act normativ si aflate Th derulare.
Raportat la prezenta speta, Curtea subliniaza ca trebuie avut in
vedere faptul ca dreptul de exploatare obtinut in conditiile legii
vechi este cel castigat, si nu cota de redeventa, deoarece la
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redeventa miniera se aplica intotdeauna cota procentuala stabilita
prin lege, aceasta nefiind negociata de partile contractuale.

50. De altfel, din Tnsasi redactarea prevederilor art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2013, Curtea
constatd ca legiuitorul a prevazut ca redeventele instituite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 se aplica de la
data intrarii sale in vigoare tuturor licentelor/permiselor, deci nu
numai celor care urmeaza a fi incheiate dupa intrarea in vigoare
a acestui act normativ. Mai mult, potrivit art. VIII alin. (1) din
acelasi act normativ, se prevede ca in termen de 90 de zile de
la data intréarii in vigoare a ordonantei de urgenta precitate,
titularii licentelor si autoritatea competentd incheie acte
aditionale de stabilire a noilor redevente. In atare conditii, Curtea
apreciaza ca este evidenta intentia legiuitorului de a se aplica
noul cuantum al redeventei inclusiv licentelor acordate/incheiate
inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 102/2013 si aflate inh curs de desfasurare, iar
actele aditionale ce urmeaza a fi incheiate, potrivit reglementarii
criticate, fac parte integranta din licenté/permis de exploatare.

51. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea constata ca
prevederile criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 102/2013 nu contravin principiului constitutional al
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala, intrucat acestea sunt de imediata aplicare, iar in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit, de principiu,
ca ,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu
face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare” (Decizia
nr. 952 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 6 din data de 4 ianuarie 2013, Decizia
nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002; Decizia nr. 73
din 6 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 11 mai 2001). O lege nu este retroactiva
cand vizeaza efectele nerealizate inca in momentul intrarii ei in
vigoare, ale unui act juridic cu efecte succesive, astfel cum sunt
licentele de concesiune miniere, care sunt acte juridice cu
executare succesiva, deci cu efecte succesive. Asa fiind, Curtea
considera ca reglementarea criticaté din cuprinsul Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 102/2013 reprezinta o concretizare
a principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea
noua se aplica de indata tuturor situatiilor care se vor constitui,
se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii Tn vigoare a legii noi.

52. Totodata, prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din
11 decembrie 2006, Curtea a subliniat ca in ceea ce priveste
determinarea situatiilor juridice care raméan supuse vechii
reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate de noua
reglementare, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

53. Concluzionand, Curtea retine ca in ceea ce priveste
clauzele de stabilitate, in practica s-a apreciat ca acestea
reprezintad un standard intens uzitat in contractele dintre state si
investitorii privati, clauze prin care se reglementeaza
problematica schimbarilor legislative pe durata derularii
obiectului contractului. Din perspectiva statului, clauza de
stabilitate este de natura sa atraga investitii straine si transfer de
tehnologie, oferindu-le acestora garantia stabilitatii cadrului
legal, iar din perspectiva investitorului privat, ratiunea acestei
clauze este de a obtine garantii impotriva riscului ca actiunea
unilaterala a statului (prin adoptarea de legi sau politici
subsecvente) sa nu afecteze echilibrul contractual si conditiile
investitiei. Clauzele de stabilitate instituie insa obligatia statului
de a actiona cu buna-credinta si, in cazul in care clauza nu este
respectata, sa acorde despagubiri investitorului. Astfel, in Cauza
Parkerings v Lituania (Parkerings-Compagniet A.S. impotriva
Lituaniei, ICSID, Dosar ARB/05/8), instanta arbitrala a retinut ca
.este dreptul si privilegiul de netagaduit al oricarui stat sa isi
exercite suveranitatea legislativa. Orice stat are dreptul si
discretia sa adopte, sa modifice sau sa abroge o lege.
Excepténd atunci cand existé un contract incheiat ce contine o
clauza de stabilitate sau o clauza similara, nu este nimic de
obiectat in legatura cu modificarea cadrului legislativ existent la
momentul la care un investitor a decis sa efectueze o investitie.
De fapt, orice om de afaceri sau investitor este constient ca
legile vor evolua pe parcursul timpului. Ceea ce este insa
interzis este ca un stat sa actioneze injust, nerezonabil sau
inechitabil Tn exercitiul puterii sale legislative”.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea HeidelbergCement Roméania — S.A.
in dosarele nr. 5.912/2/2014/a1 si nr. 5.914/2/2014 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, precum si de catre Societatea Holcim Roménia — S.A. in Dosarul nr. 7.495/2/2014/a1 al aceleiasi instante si constata ca
prevederile art. VIl si art. VIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.395 din 6 august 2020

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 830 din 5 august 2020

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017

Avand in vedere:

— titlul VIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic

si biologic;

— Referatul de aprobare nr. NT 6.647 din 6.08.2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 3.187 din 9.08.2020 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 12 ianuarie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Persoanele si institutia prevazute la art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt obligate sa depuna la casele de
asigurari de sanatate, pe suport hartie sau prin mijloace de
transmitere la distanta, in a caror raza administrativ-teritoriala
isi au sediul social, respectiv domiciliul, exemplarul 2 al
certificatelor de concediu medical insotit de un centralizator al
carui model este prevazut ih anexa nr. 1, in conditiile ih care se
solicita restituirea sumelor reprezentand indemnizatii platite
angajatilor proprii care au beneficiat de certificate de concediu
medical. Exemplarul 2 al certificatelor de concediu medical se
depune la casele de asigurari de sanatate si in situatia in care
indemnizatiile aferente se suporta integral de catre angajator,
conform art. 12 pct. A din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si in situatia in care asiguratul nu indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a beneficia de indemnizatii.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) Certificatele de concediu medical prevazute la alin. (4),
care au fost transmise prin mijloace de transmitere la distanta,
constituie documente justificative de plata, pe baza carora,
potrivit prevederilor art. 64, se restituie sumele reprezentand
indemnizatii platite de catre angajatori angajatilor proprii care au

beneficiat de certificate de concediu medical si care se suporta
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate.

(8) Formularele originale ale certificatelor de concediu
medical, respectiv exemplarele 1 (alb) si 2 (roz), care au fost
transmise prin mijloace de transmitere la distanta, se depun de
catre persoana asigurata la platitorii de indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate prevazuti la art. 36 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data eliberarii acestora.”

3. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care dupa verificarea datelor se constata
neconcordante care implica rectificarea datelor si/sau a sumelor
cuprinse Tn declaratia initiala, in termen de maximum 30 de zile,
casele de asigurari de sanatate vor transmite angajatorilor sau
asimilatilor acestora o notificare, pe suport hartie sau prin
mijloace de transmitere la distanta.”

4. La articolul 8 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) prezinta adeverinta de la platitorul de indemnizatii din
care sa reiasa numarul de zile de concediu de incapacitate
temporara de munca avute in ultimele 12/24 de luni, cu exceptia
urgentelor medico-chirurgicale, a carantinei, a bolilor
infectocontagioase din grupa A, precum si in cazul bolilor
infectocontagioase pentru care se impune masura izolarii,
stabilite prin hotarare a Guvernului, potrivit art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic.”

5. La articolul 9 alineatul (4), dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

»d) Tn cazul bolilor infectocontagioase pentru care se impune
masura izolarii, potrivit legii;”.
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6. La articolul 9, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Certificatele de concediu medical se pot solicita si
elibera, dupa caz, si prin mijloace de transmitere la distanta.”

7. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (4), pentru
situatiile in care masura carantinei este dispusa pentru doua sau
mai mult de doua luni calendaristice, certificatele de concediu
medical pentru aceste situatii se elibereaza lunar sau dupa
ultima zi a incetarii perioadei de carantina, dar nu mai tarziu de
30 de zile calendaristice de la data ultimei zile a incetarii
perioadei de carantina.”

8. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Durata prevazuta la alin. (3) nu cuprinde si zilele de
concediu medical care se acorda potrivit art. 10 alin. (2), art. 231
alin. (3) si (6) si art. 232, art. 781 alin. (7) lit. k), alin. (15) si (16),
precum si art. 782 alin. (7) lit. k) si alin. (15).”

9. Dupa articolul 23 se introduc doua noi articole,
articolele 231 si 232, cu urmatorul cuprins:

JArt. 231, — (1) Asiguratii pentru care s-a instituit masura
izolarii, potrivit legii, Tn unitati sanitare sau intr-o locatie
alternativa atasata unei unitati sanitare beneficiaza de concediu
medical pe toata perioada pentru care s-a instituit aceasta
masura.

(2) Pentru persoana asigurata pentru care a fost instituita
masura izolarii, potrivit legii, exclusiv in unitati sanitare sau intr-o
locatie alternativa atasata unei unitati sanitare, medicul curant
elibereaza certificatul de concediu medical la externarea din
spital, atat pentru perioada internarii, cat si pentru perioada
externarii, dupa caz, cu inscrierea codului de indemnizatie
corespunzator. Certificatele de concediu medical se elibereaza
pentru perioade de maximum 30/31 de zile calendaristice.

(3) Pentru situatiile prevazute la alin. (2), daca dupa
expirarea concediului medical acordat la iesirea din spital starea
de sanatate a persoanei asigurate nu permite reluarea activitatii,
medicul de familie poate prelungi concediul medical pentru
aceeasi afectiune pe durata recomandatd in scrisoarea
medicala eliberata de medicul curant din spital.

(4) Pentru persoana asigurata pentru care s-a instituit
masura izolarii intr-o unitate sanitard sau intr-o locatie
alternativa atasata unei unitati sanitare si care poate fi externata,
cu conditia izolarii la domiciliu sau la locatia declaratd de
persoana ce urmeaza a fi izolata, medicul curant din spital care
a ingrijit si externat pacientul elibereaza certificatul de concediu
medical pentru durata internarii si poate acorda un concediu
medical la externare pana la implinirea termenului maxim al
perioadei de izolare care decurge de la momentul internarii sau
pe o perioada stabilita de acesta, conform prevederilor Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1.321/2020 pentru aprobarea planurilor
privind modalitatea de aplicare de directiile de sénatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, de Institutul National de
Sanatate Publica, precum si de unitatile sanitare a masurilor in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic de
infectare cu virusul SARS-CoV-2.

(5) In situatia in care medicul prevazut la alin. (4) nu a
eliberat concediu medical la externare, pentru perioada in care
persoana asiguratd este izolatd la domiciliu sau la locatia
declarata de aceasta, certificatul de concediu medical se acorda
pentru aceeasi afectiune de catre medicul de familie care
monitorizeaza starea de sanatate a persoanei prin sistemul de
telemedicina sau prin consultatii medicale la distanta.

(6) Certificatul de concediu medical prevazut la alin. (5) se
acorda pentru o duratéd care nu poate depdasi cumulat durata
maxima a perioadei de izolare care decurge de la momentul
internarii sau pentru o perioada stabilita de medicul curant din
spital si comunicata prin scrisoare medicala medicului de familie.

(7) Certificatul de concediu medical prevazut la alin. (5) se
elibereaza dupa ultima zi a incetarii perioadei de izolare, dar nu
mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la data ultimei zile a
incetarii perioadei de izolare.

(8) Daca durata perioadei de izolare depaseste 90 de zile,
pentru aceste certificate de concediu medical nu este necesar
avizul medicului expert al asigurarilor sociale.

(9) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru izolare se
determina conform art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si se suporta integral din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate.

Art. 232. —n situatia in care pentru persoanele pentru care
s-ar fi impus masura izolarii pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 136/2020 nu au fost emise concedii medicale,
certificatele de concediu medical se elibereaza, avand in vedere
art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ, de catre medicii de
familie pentru perioada si pe baza documentelor eliberate de
directiile de sanatate publica.”

10. La articolul 34, alineatele (1)—(3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) In vederea acordarii certificatelor de concediu
medical, platitorii de indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate au obligatia sa elibereze asiguratului adeverinte, pe
suport hartie sau prin mijloace de transmitere la distanta, din
care sa rezulte numarul de zile de concediu medical pentru
incapacitate temporara de munca avute n ultimele 12/24 de luni,
dupa caz, conform modelului prevazut in anexa nr. 7.

(2) Pentru a beneficia de certificate de concediu medical,
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) lit. B si alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, au obligatia de a solicita adeverinta
prevazuta la alin. (1) de la casele de asigurari de sanatate cu
care au incheiat contractul de asigurare pentru concedii Si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate. Adeverinta poate
fi solicitata si eliberata si prin mijloace de transmitere la distanta.

(3) Adeverinta prevazuta la alin. (1) se elibereaza numai
persoanelor asigurate care indeplinesc conditia de stagiu de
asigurare prevazuta la art. 7, precum si celor aflate in concediu
medical pentru unele dintre situatiile prevazute la art. 9 si 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa caz, cu exceptia cazurilor de
carantina si a bolilor infectocontagioase pentru care se impune
masura izolarii, stabilite prin hotarare a Guvernului, potrivit art. 8
alin. (2) din Legea nr. 136/2020.”

11. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Persoanele asigurate pentru care s-a instituit
masura carantinei, Tn conditiile Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de
risc epidemiologic si biologic, beneficiaza de concedii si
indemnizatii pentru carantina indiferent de locul in care acestea
se instituie.
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(2) Certificatele de concediu medical pentru carantina se
elibereaza de catre medicii curanti, respectiv de catre medicii
de familie, dupa ultima zi a incetarii perioadei de carantina, pe
durata stabilita prin documentul eliberat de directia de sanatate
publica, dar nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la data
ultimei zile a incetarii perioadei de carantina.

(3) Daca durata perioadei de carantina depaseste 90 de zile,
pentru aceste certificate de concediu medical nu este necesar
avizul medicului expert al asigurarilor sociale.

(4) Cuantumul brut lunar al indemnizatiei pentru carantina se
determind conform art. 10 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si se suporta integral din bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate.”

12. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 56. — (1) Durata concediilor pentru tuberculoza,
neoplazii, SIDA, boli cardiovasculare, a concediilor pentru
sarcina si lauzie, ingrijirea copilului bolnav, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantina, boli infectocontagioase
pentru care se impune masura izolarii, precum si pentru risc
maternal nu diminueaza numarul zilelor de concediu medical
acordate unui asigurat pentru celelalte afectiuni.

(2) Pentru concediile medicale prevazute la alin. (1), platitorii
de indemnizatii au obligatia sa elibereze adeverinte din care sa
rezulte numarul de zile de concediu medical aferent fiecarei
afectiuni in parte, cu exceptia cazurilor de tuberculoza, precum
si a celor pentru carantina sau a bolilor infectocontagioase
pentru care se impune masura izolarii.”

13. Articolul 64 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 64. — (1) Sumele reprezentand indemnizatii, care se
platesc de catre angajatori angajatilor care au beneficiat de
certificate de concediu medical si care, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se suportd din bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate, se recupereaza
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate din creditele bugetare prevazute cu aceasta destinatie.

(2) Pentru recuperarea sumelor prevazute la alin. (1),
angajatorul depune la registratura casei de asigurari de
sanatate, pe suport hartie sau prin mijloace de transmitere la
distantd, in termenul prevazut la art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitarea scrisa, conform modelului
prevazut in anexa nr. 10, la care se ataseaza Centralizatorul
privind certificatele de concediu medical, prevazut in anexa nr. 1.

(3) Cererea va fi analizata de compartimentul de specialitate
din cadrul casei de asigurari de sanatate, iar in situatia in care,
dupa verificarea certificatelor de concediu medical cuprinse in
borderoul centralizator, se constata ca sunt certificate medicale
care nu indeplinesc conditile de legalitate si conformitate,
sumele reprezentand indemnizatiile aferente acestor certificate
vor fi respinse la plata.

(4) Dupa analizarea cererii, compartimentul prevazut la
alin. (3) va intocmi referatul de propunere spre aprobare a
sumelor certe si exigibile cuprinse in cererea de restituire, care

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

se avizeaza de catre personalul imputernicit sa exercite viza
CFP.

(5) Referatul prevazut la alin. (3), semnat de directorul
executiv economic, va fi supus aprobarii directorului general,
conform modelului prevazut in anexa nr. 11.

(6) Pe baza referatului aprobat se intocmesc: ordonantarea
de plata, ordinul de plata, borderoul ordinelor de plata prevazut
in anexa nr. 12.

(7) Casa de asigurari de sanatate va efectua plata sumelor
aprobate, in termen de 60 de zile de la data depunerii cererii de
restituire, Tn limita creditelor bugetare aprobate cu aceasta
destinatie.

(8) Dupa efectuarea platii, dosarul se arhiveaza la
compartimentul de specialitate.

(9) In cazul in care se resping la platd sume totale/partiale
cuprinse in cererea de recuperare, compartimentul prevazut la
alin. (3) va intocmi comunicarea de respingere a platii cu
motivarea acesteia, conform modelului prevazut in anexa nr. 13,
pe baza careia se va anula/modifica suma inscrisa in cererea de
restituire depusa si inregistrata potrivit alin. (2). Sumele
totale/partiale respinse la plata nu se inregistreaza in evidentele
contabile ale casei de asigurari de sanatate ca obligatii de plata.

(10) Dupa remedierea cauzelor inscrise in comunicarea
prevazuta la alin. (8) care au condus la respingerea platii
totale/partiale a sumelor solicitate, angajatorul poate depune o
noua cerere potrivit alin. (2), in termen de 90 de zile de la data
primirii comunicarii.”

14. Articolul 72 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 72. — Medicii care elibereaza certificate de concediu
medical au obligatia de a raporta lunar, pe cale electronica,
datele referitoare la aceste certificate, la termenele stabilite de
casele de asigurari de sanatate. Modelul formularului si
metodologia de transmitere pe cale electronica a datelor privind
certificatele medicale eliberate de medicii curanti din unitatile
sanitare care au incheiat o conventie in acest sens cu casele
de asigurari de sanatate sunt prevazute in anexa nr. 14.”

15. La articolul 75, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Documentele necesare preluarii in plata prevazute la
alin. (3) se pot transmite de catre persoanele interesate catre
casele de asigurari de sanatate si prin mijloace electronice de
transmitere la distanta.”

16. La articolul 782, alineatele (12)—(14) se abroga.

17. Anexele nr. 9—11 si 13 se modifica si se inlocuiesc
cu anexele 1—4, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Certificatele de concediu medical prevazute la
art. 232 din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, pot fi eliberate in termen de maximum
30 de zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 9 la norme)

Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
Casa de Asigurari de Sanatate .........
N | din |

CERERE-TIP
privind solicitarea indemnizatiei de asigurdri sociale de sandtate

1. Date privind solicitantul

Nume Prenume

| L

B.I/C.I. Seria |_|_|_|_| Nr. ||| [ ]|

Eliberatde | | | | | Ladata| | | | | | |
ZZLLAA

CNP |||

Adresa:

Localitate Str.

Nr. BL Sc.  Ap. Sectorul
AR e

2. Calitatea solicitantului

| | Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) lit. B din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sdnatate, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

| | Persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

| | Persoanele preluate in plata, prevazute la art. 23 alin. (2) si art. 32 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 399/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare

| | Sotia/sotul titularului intreprinderii individuale/persoanei fizice autorizate care, fara a fi

inregistratd/inregistrat in registrul comertului si autorizatd/autorizat sd functioneze ea insasi/el insusi
ca titular al intreprinderii individuale/persoana fizica autorizatd sau fara a fi salariatd/salariat,

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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participd in mod obisnuit la activitatea intreprinderii individuale/persoanei fizice autorizate,
indeplinind fie aceleasi sarcini, fie sarcini complementare, daca titularul este asigurat in baza
contractului prevazut la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare

Contract de asigurare pentru concedii si indemnizatii

o ||| fdin ||

3. Plata solicitata

A. Indemnizatia pentru:
1) Incapacitate temporara de munca
| | Boala obisnuita

|_| Urgentd medico-chirurgicala

| | Boald infectocontagioasa din
grupa A

ACTE NECESARE:

- Certificat de concediu medical

Seria| | | | |

N ||

Boala infectocontagioasa pentru care s-a

| | instituit masura izolarii

| | Boald cardiovasculara
| | Tuberculoza
| | Neoplazie
| | SIDA
2) Prevenire imbolnavire:
| | Reducerea timpului de munca cu o
patrime din durata normala
| | Carantind
3) |_| Maternitate
4) |_| Ingrijire copil bolnav pani la
implinirea varstei de 7 ani sau
pentru Ingrijirea copilului cu
handicap pentru afectiuni
intercurente pand la Implinirea
varstei de 18 ani

CNP |||

- Certificat de concediu medical
cu avizul medicului expert
- Certificat eliberat de D.S.P.

- Certificat de nastere copil
(copie si original)

- Certificat persoana cu handicap
(copie si original)

- Declaratie pe propria raspundere
care atesta ca celalalt parinte
sau sustindtor legal nu executd
concomitent dreptul
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5) | | Risc maternal - Certificat de concediu medical
cu avizul medicului de medicina
muncii

B. Indemnizatia cuvenitd pentru luna - Certificat de deces
in curs si neachitatd asiguratului
decedat Seria | | | | |

- Actul de stare civila care
atesta calitatea de sot/copil/
parinte sau, in lipsa acestora,
actul de stare civila al
persoanei care dovedeste ca l-a
ingrijit pe asigurat pana la
data decesului

Data | | | | [ | ] || Semndtura asiguratului ...............

4. Date privind persoana asigurata (Se completeaza de catre platitorul de drepturi.)

A. Stagiul de asigurare realizat in ultimele 12 luni anterioare lunii pentru care se acorda
concediul medical
de la || ||| Ta | |||

B. Veniturile asigurate care constituie baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale de
sanatate in ultimele 6 luni anterioare lunii pentru care se acorda concediul medical

Media veniturilor lunare

| e || ||| lei

C. Numarul de zile de concediu medical pentru incapacitate temporara de munca, in ultimele
12/24 luni (cu exceptia concediului medical pentru tuberculoza, neoplazii, SIDA, maternitate,
ingrijire copil bolnav, risc maternal, carantind si boald infectocontagioasd pentru care s-a instituit
masura izolarii)

| ||| zile
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la norme)

Unitatea

St e nr. .....

bl. ..., sc....,et. ..., ap. ....... sectoruI/JudetuI ....................................
Codul fiscal ..................................

Contul ..o

Trezoreria/Banca ...........cccoceeeveeeenn.

Nr. ........ [

Catre Casa de Asigurari de Sanatate ............cccccvvveeeeee.n.

Unitatea .......ccoeeeveiiiiieeeeee ,cod fiscal ...ccooevvvvvevneennnnns , cu sediul in localitatea ...........cooovvvvveieeiiiiieiiee e, ,
St L nr. ...., bl. ..., sc. ..., et ... »ap. ... sectorulljudetul ..................................... ,cont L.l
deschis la Trezoreria/Banca ...................... ,varugam a ne vira suma platitd asiguratilor salariati care se recupereaza din bugetul

Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate potrivit art. 38 din Ordonanta de urgen’ga a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ................. lei, din care:

—Jd1 lei, reprezentand indemnizatii pentru incapacitate temporara de munca, cauzata de boli obisnuite
sau de accidente Tn afara muncii, din care:

—J1 lei, reprezentand indemnizatii aferente certificatelor de concediu medical acordate pentru bolile
infectocontagioase pentru care se impune masura izolarii;

—J2 lei, reprezentand indemnizatii pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca,
exclusiv pentru situatiile rezultate ca urmare a unor accidente de munca sau boli profesionale, din care:

— J2.2 lei, reprezentand indemnizatii aferente certificatelor de concediu medical acordate pentru
carantina;

—J23 lei, reprezentand indemnizatii aferente certificatelor de concediu medical acordate pentru
reducerea timpului de munca sau tratament balnear;

—J3 lei, reprezentand indemnizatii pentru maternitate;

— 4 lei, reprezentand indemnizatii pentru ingrijirea copilului bolnav;

—J5 lei, reprezentand indemnizatii de risc maternal.

La prezenta cerere depunem un numarde ........... certificate de concediu medical aferente lunii/perioadei pentru care se

solicita restituirea sumelor.

Ne asumam raspunderea pentru realitatea datelor prezentate mai sus si pentru corectitudinea determinarii drepturilor de
indemnizatii sociale de sanatate.

Anexa: Centralizator privind certificatele de concediu medical aferent lunii/lunilor ...................

Director, Director economic,
(Administrator)

ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 11 la norme)
CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

Casa de Asigurari de Sanatate .............cccvveeee.

St e nr........
Sectorul/judetul .............coooiiii
Aprobat
Director general,

REFERAT
In baza prevederilor art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 64 din Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1. 311/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, analizand documentelejustlﬂcatwe depuse

la Casa de Asigurari de Sanatate ...........ccceevvvvennnnnn. cunr. ......... - , propunem aprobarea platii sumei de .................. lei
si respingerea platii sumei de ...........cccceees lei, reprezentand mdemmzat,u platite salariatilor proprii de catre angajator
pe luna/perioada ..........cccccoeueeen. catre unitatea ............ccooe v din localitatea ...........cccooiee .

MOLIVEIE FESPINGEITT CEIEIII .eeei ittt ettt e et e e e oo e 4 a bbb et e e et e e e e e 4a s b b e b ettt e e e e e e e e e sannnb b e e e e eeeeeeeas
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 13 la norme)

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Casa de Asigurari de Sanatate ..............ccveeeeee.

] (O nr. .......
Sectorulfjudetul ..o
Catre unitatea ........cccceeeeeeeeeeieieiieeeeeeeee, ,
localitatea ........cooooevveviiiieiiiiiieee, S S nr. ...,

bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul/judetul .............c..cocoviriiiirniinnnnn.

Prin prezenta va facem cunoscut ca din suma solicitata la plata de .................. lei nu s-a aprobat virarea sumei
de ..o lei, reprezentand indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate platite salariatilor proprii, care se suporta din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate potrivit art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, datorata pentru luna/perioada ..............cc...cee... , din urmatoarele motive:
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